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Einspruch gegen das geplante SMR-Kernkraftwerksprojekt am Standort Tušimice (Tschechische Republik)



Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich formell und rechtmäßig Einspruch gegen das geplante Vorhaben zur Errichtung und Inbetriebnahme von Small Modular Reactors (SMR) am Kraftwerksstandort Tušimice in der Tschechischen Republik.

Hier meine Begründungen: 

1. Fehlende Endlagerlösung für hochradioaktiven und gefährlichen Abfall

Bis heute gibt es weder in der Tschechischen Republik noch in der EU ein betriebsfähiges Endlager für hochradioaktive gefährliche Abfälle. Die geplanten SMR-Reaktoren (z.B. Rolls-Royce SMR) erzeugen Brennelementabfälle mit vergleichbarem Radiotoxizitätsprofil wie konventionelle Reaktoren. Die Abfallmenge ist laut Expertenschätzung sogar deutlich höher – bis zum Dreißigfachen mehr. Eine Ausweitung der Nuklearkapazität ohne gesichertes Langzeitlagerungskonzept – also ein Endlager im eigenen Land – widerspricht dem Vorsorgeprinzip gemäß Art. 191 AEUV.

2. Schwere Umweltschäden durch Uranabbau

Der für den Betrieb benötigte Brennstoff (angereichertes Uran) wird in der Regel aus Ländern wie Kasachstan, Kanada, Australien, Namibia, etc. bezogen. Der Uranabbau verursacht dort erhebliche ökologische und gesundheitliche Schäden:

· Freisetzung radioaktiver Stäube und von Radon-Gas
· (Irreversible) Kontamination von Böden und Grundwasser
· Langfristige Belastung indigener und lokaler Gemeinschaften

Diese Schäden werden in den meisten ELA-Verfahren systematisch ausgeklammert, obwohl sie direkte Voraussetzung für den Betrieb sind. Die (volkswirtschaftlichen) Kosten, die durch den Uranabbau und dessen Folgen entstehen, sind deshalb bei der Wirtschaftlichkeits-betrachtung zwingend vorher mit zu berücksichtigen.



3. Nicht abgeschlossene Umweltverträglichkeitsprüfung (EIA)

Der aktuelle Projektstand lässt keine hinreichende Bewertung hinsichtlich folgender Faktoren zu: 

· Kühlwassernutzung und thermische Einleitung,
· Transportrisiken für nukleare Großkomponenten,
· Strahlenbelastung durch Normalbetrieb und Störfälle und
· langfristige Folgen der Atomkraft

Eine belastbare Prüfung nach Espoo-Konvention (grenzüberschreitende Umweltprüfung) liegt bislang nicht öffentlich vor. Auch eine umfassende transnationale Beteiligung (z.B. Deutschland, Österreich) ist nach derzeitigem Stand nicht gewährleistet.


4. Alternativenprüfung unzureichend

Gemäß der EU-UVP-Richtlinie (2011/92/EU, Art. 5 Abs. 1) ist eine ernsthafte Prüfung von realistischen Alternativen zwingend erforderlich. Eine vergleichende Betrachtung von

· Erneuerbaren Energien (Wind, Solar, Speicher),
· Energieeffizienzmaßnahmen und
· Flexiblen Gas- oder Wärmepumpentechnologien

fehlt bislang oder ist nur oberflächlich und damit unzureichend gegeben.

5. Standortproblematik & Infrastrukturfolgen

Zwar liegt Tušimice auf einem bestehenden Kraftwerksareal, doch die Umrüstung auf ein nukleares Großprojekt mit mehreren Hundert Megawatt elektrischer Leistung bringt erhebliche Risiken mit sich:

· Umbau- und Rückbaufolgen der bisherigen Kohleinfrastruktur,
· mögliche chemische und radioaktive Altlasten im Boden und
· neue Risiken durch Großkomponententransporte und Baustellenbetrieb.

Diese Aspekte sind bisher nicht detailliert bewertet worden.

Auch ergibt sich durch solche Anlagen ein hohes Droh- und Erpressungspotenzial. Die drastisch veränderte Sicherheitslage Europas durch die imperialistische und völkerrechtswidrige Politik Russlands legt nahe, dass die die oben genannten Bedrohungen  keineswegs nur theoretische Annahmen sind.

6. Klimapolitisch kontraproduktiv

Die SMR-Technologie ist bislang weltweit weder ausgereift noch kommerziell etabliert und deshalb auch anfällig für Störungen. Die Bauzeiten und Kostenrisiken sind hoch, der Beitrag zur Dekarbonisierung im relevanten Zeitraum (bis 2035) mehr als zweifelhaft. Gleichzeitig verzögert die politische und finanzielle Konzentration auf SMRs die Umsetzung rasch verfügbarer Klimamaßnahmen im Bereich Erneuerbare Energien, Laststeuerung und Effizienz.

__________________________________________________________________________

Forderung:

Aufgrund der oben genannten Argumente fordere ich:

1. den sofortigen Stopp aller vorbereitenden Maßnahmen für das SMR-Projekt in Tušimice bis zur Vorlage einer vollständigen, unabhängigen und grenzüberschreitenden Umweltverträglichkeitsprüfung, 

2. die Berücksichtigung des Uranabbaus und der fehlenden Endlagerlösung als integraler Bestandteil der Umweltfolgenabschätzung,

3. eine ergebnisoffene Alternativenprüfung im Sinne der EU-Gesetzgebung, 

4. die transparente Beteiligung aller potenziell betroffenen Nachbarstaaten gemäß Espoo-Konvention.


Nach den Reaktorkatastrophen von Tschernobyl und Fukushima ist nicht nachvollziehbar, wie an dieser höchst gefährlichen Technologie überhaupt noch festgehalten werden kann. Die Planung weiterer Atomkraftanlagen ist fahrlässig, widerspricht der europäischen Energiewende und ist verantwortungslos kommenden Generationen gegenüber – nicht nur für uns als Anrainerstaaten, sondern natürlich auch für Ihre eigene Bevölkerung. 

Da ich in der Evakuierungszone wohne, bin ich mit meiner Familie direkt betroffen. Unfälle wie Tschernobyl haben uns gezeigt, welch weitreichende Folgen ein Unfall haben kann. Wildschweine und Pilze sind in Bayern (Deutschland) trotz der relativ großen Entfernung zur Ukraine z.B. noch immer radioaktiv verseucht. Ein Unfall in Tušimice wäre also kein rein tschechisches Problem, sondern hätte gravierende Auswirkungen auf ganz Mitteleuropa, besonders natürlich die Anrainerstaaten und die Bundesländer Sachsen, Thüringen und Bayern - und zwar über Generationen hinweg.

Ich bitte um Bestätigung dieses Einspruchs und erwarte eine Antwort Ihrerseits.
 
Mit nachbarschaftlichen Grüßen, 

(Ort), den 11.06.2025

gezeichnet
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